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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea art. X alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 65/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Unitatile sanitare cu paturi din subordinea Ministerului Sanatatii si Ministerului
Justitiei se confrunta cu unele cazuri medicale critice, de o complexitate ridicata,
cum este situatia pacientilor proveniti din accidente cu victime multiple, cazuri care
necesita de reguld un numar mare de zile de spitalizare si de terapie intensiva,
care pot ajunge chiar si pana la 365 de zile per internare.

Pentru rezolvarea acestor cazuri de o complexitate ridicata spitalele din
subordinea Ministerului Sanatatii si Ministerului Justitiei cheltuiesc sume cu mult
mai mari decat sumele decontate de casele de asigurari de sanatate pentru
prestarea serviciilor de asistenta medicala.

In vederea deblocarii disfunctionalitatilor din sistem, ca urmare a faptului ca
spitalele din subordinea Ministerului Sanatatii si Ministerului Justitiei inregistreaza
un volum mare al arieratelor,

intrucat, prin asigurarea unei finantari adecvate a acestor spitale, in raport cu
complexitatea serviciilor spitalicesti furnizate, se garanteaza un acces echitabil al
cetatenilor la servicii medicale de urgents,

pentru ca acordarea asistentei medicale cetatenilor sa se desfasoare in conditii
optime si pentru a se evita aparitia de disfunctionalitati in aprovizionarea cu
medicamente si materiale sanitare esentiale in tratamentul unor patologii spitalizate,

pentru respectarea angajamentelor din cadrul acordurilor cu institutiile
financiare internationale (Fondul Monetar International, Banca Mondiala si Uniunea
Europeana) de a nu exista arierate in sistemul de sanatate este necesara alocarea
catre Ministerul Sanatatii si Ministerul Justitiei a unor sume pentru plata arieratelor
la spitalele din subordinea acestuia.

Situatia extraordinara prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata, a carei reglementare nu poate fi amanata, consta In necesitatea
adoptarii de masuri avand Tn vedere ca spitalele sunt prioritati nationale pentru
sistemul de sanatate din punctul de vedere al finantarii din fonduri publice a
serviciilor medicale, a investitiilor si a dotarilor materiale, precum si din punct de
vedere al asigurarii resurselor umane.

In vederea asigurarii unui acces echitabil la serviciile medicale pentru toti cetatenii,

avand in vedere debitele inregistrate de catre spitalele din subordinea
Ministerului Sanatatii si Ministerului Justitiei fata de furnizorii de bunuri, servicii si lucrari,

in considerarea faptului ca elementele sus-mentionate vizeaza un interes
public si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi
amanata si impune adoptarea de méasuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din 20 octombrie 2014,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(2) Pana la finele anului 2014, prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prin hotarare a Guvernului, pot fi alocate
sume Ministerului Sanatatii si Ministerului Justitiei pentru plata arieratelor
inregistrate de catre unitatile sanitare cu paturi din subordinea acestora.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 71.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei pentru consolidarea administratiei publice 2014—2020
si constituirea Comitetului national pentru coordonarea implementarii Strategiei
pentru consolidarea administratiei publice 2014—2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. f) si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Strategia pentru consolidarea
administratiei publice 2014—2020, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Se aproba Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei pentru consolidarea administratiei publice 2014—
2020, prevazut in anexa nr. 2.

(3) Graficul activitatilor din Strategia pentru consolidarea
administratiei publice 2014—2020, stabilite a se desfasura in
perioada 2014—2016, este prevazut in anexa nr. 3.

Art. 2. — (1) Se constituie Comitetul national pentru
coordonarea implementarii Strategiei pentru consolidarea
administratiei publice 2014—2020, organism fara personalitate
juridica, denumit in continuare Comitetul.

(2) Comitetul este format din cate un reprezentant, la nivel de
ministru sau de secretar de stat, din cadrul Cancelariei Primului-
Ministru, Secretariatului General al Guvernului, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Ministerului
Fondurilor Europene, Ministerului pentru Societatea
Informationala si Ministerului Finantelor Publice.

(3) Coordonarea Comitetului este realizata de prim-ministru
sau, in lipsa acestuia, de catre viceprim-ministru, ministrul
dezvoltérii regionale si administratiei publice.

(4) Comitetul se intruneste trimestrial si ori de cate ori este
necesar, la convocarea coordonatorului sau.

(5) La sedintele Comitetului, in functie de tematica supusa
dezbaterii, pot fi invitati sa participe si reprezentanti ai altor
ministere sau organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si reprezentanti ai structurilor asociative ale
autoritatilor administratiei publice locale.

Art. 3. — (1) Comitetul asigura coordonarea implementarii,
monitorizarea si evaluarea Strategiei pentru consolidarea
administratiei publice 2014—2020.

(2) Pentru indeplinirea rolului sau, Comitetul stabileste
grupuri de lucru tematice.

(3) Numarul, componenta si modul de coordonare a
grupurilor de lucru se stabilesc prin decizie a Comitetului.

(4) Comitetul este sprijinit de un secretariat tehnic asigurat de
Cancelaria Primului-Ministru.

(5) Comitetul, prin secretariatul tehnic, elaboreaza trimestrial
rapoarte de activitate, care sunt prezentate in cadrul sedintelor
Guvernului.

Art. 4. — Tn termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari, Comitetul isi stabileste regulamentul de
organizare si functionare, care se aproba prin decizie a prim-
ministrului si care cuprinde si atributiile secretariatului tehnic,
precum si pe cele ale grupurilor de lucru tematice.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 octombrie 2014.
Nr. 909.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul pentru societatea informationala,
Alexandru-Razvan Cotovelea

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 834 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 1 la Acordul petrolier de concesiune pentru explorare—
dezvoltare—exploatare, in perimetrul E X — 27 Muridava, incheiat intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale si Melrose Resources Romania B.V. impreuna cu Societatea Comerciala
,Petromar Resources” — S.A., aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.020/2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (3) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Actul aditional nr. 1 la Acordul Resources Romania B.V. impreuna cu Societatea Comerciala
petrolier de concesiune pentru explorare—dezvoltare— ,Petromar Resources” — S.A., aprobat prin Hotararea
exploatare, in perimetrul E X—27 Muridava, incheiat intre  Guvernului nr. 1.020/2011, prevazut in anexa*) care face parte
Agentia Nationaléd pentru Resurse Minerale si Melrose integranta din prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, p. Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Gheorghe Dutu Anne-Rose-Marie Juganaru,
Ministrul economiei, secretar de stat
Constantin Nita p. Ministrul delegat pentru ape,
p. Ministrul delegat pentru energie, paduri si piscicultura,
Borbély Karoly, Catalin Diaconescu,
secretar de stat secretar de stat

Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 1.020.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 1 la Acordul petrolier de concesiune pentru explorare—
dezvoltare—exploatare, in perimetrul E X — 28 Est Cobalcescu, incheiat intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Melrose Resources Roménia B.V. impreuna cu Societatea Comerciala
,Petromar Resources” — S.A., aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.021/2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (3) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Actul aditional nr. 1 la Acordul Resources Roménia B.V. impreuna cu Societatea Comerciala
petrolier de concesiune pentru explorare—dezvoltare— ,Petromar Resources” — S.A., aprobat prin Hotararea
exploatare, in perimetrul E X — 28 Est Cobalcescu, incheiat Guvernului nr. 1.021/2011, prevazut in anexa*) care face parte
intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si Melrose integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, p. Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Gheorghe Dutu Anne-Rose-Marie Juganaru,
Ministrul economiei, secretar de stat
Constantin Nita p. Ministrul delegat pentru ape,
p. Ministrul delegat pentru energie, paduri si piscicultura,
Borbély Karoly, Catalin Diaconescu,
secretar de stat secretar de stat
Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 1.021.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 6 din Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.615/2014
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu Program Normal ,,Mell” din municipiul Bucuresti

Luand in considerare adresa S.C. Societatea pentru Educarea si Supravegherea Copiilor ,Mell"— S.R.L. din municipiul
Bucuresti nr. 71 din 2 octombrie 2014, Tnregistrata la Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar cu

nr. 2.551 din 2 octombrie 2014,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Articolul 6 din Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.615/2014 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Normal ,Mell” din municipiul Bucuresti, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 30 iunie 2014, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — S.C. Societatea pentru Educarea si
Supravegherea Copiilor «Mell» — S.R.L. din municipiul

Bucuresti, unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditatd Gradinita cu Program Normal «Mell» din municipiul
Bucuresti, Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 4.899.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,postliceal”, domeniul ,,sanatate
si asistenta pedagogica”, calificarea profesionala ,,asistent medical de farmacie” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,,Dr. Dinu”
din municipiul Campina

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 26 iunie 2014 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in 24 martie—13 iunie 2014,

in temeiul Hotérarii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant

.postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotararii Guvernului

nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor

profesionale pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul
preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv nivel 5, conform Hotaréarii
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Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al
calificarilor), domeniul ,sanatate si asistenta pedagogica”,
calificarea profesionala ,asistent medical de farmacie”, limba de
predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)” din
cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Dr. Dinu”, cu sediul Th municipiul Campina,
strada Marasesti nr. 22, judetul Prahova, incepand cu anul
scolar 2014—2015.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la calificarea
profesionala ,asistent medical de farmacie” autorizata, se preia
la calificarea profesionala ,asistent medical de farmacie”
acreditata in cadrul unitatii de Tnvatdmant preuniversitar
particular Scoala Postliceald Sanitara ,Dr. Dinu” din municipiul
Campina.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Dr. Dinu” din municipiul Campina

este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei Nationale, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului Prahova, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management resurse umane
si retea scolara nationala din Ministerul Educatiei Nationale,
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Dr. Dinu” din municipiul Campina,
Inspectoratul Scolar al Judetului Prahova si Agentia Roména de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 4.908.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind schimbarea denumirii si sediului unitatii de invatamant preuniversitar particular
Grup Scolar Postliceal ,,Prof. Dr. Doc. Enescu Longinus” din municipiul Botosani

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere Adresa Scolii Postliceale ,Prof. Dr. Doc. Enescu Longinus” din municipiul Botosani nr. 7.441 din
2 septembrie 2014 inregistrata la ARACIP cu nr. 334 din 2 septembrie 2014,

tindnd cont de dispozitiile Hotarérii Consiliului Local nr. 202 din 27 septembrie 2012 privind aprobarea noilor denumiri la

unitatile de Tnvatamant preuniversitar din municipiul Botosani,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, denumirea unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular
Grup Scolar Postliceal ,Prof. Dr. Doc. Enescu Longinus” din
municipiul Botosani, acreditata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.471/2010, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din 28 octombrie
2010, se modifica in Scoala Postliceala ,Prof. Dr. Doc. Enescu
Longinus” din municipiul Botosani.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald ,Prof. Dr. Doc. Enescu Longinus” din
municipiul Botosani fisi pastreaza statutul de unitate de
invatamant acreditata, inscrisa in Registrul national al unitatilor

de fnvatamant preuniversitar acreditate si isi va desfasura
activitatea la sediul din municipiul Botosani, strada Calea
Nationala nr. 123, judetul Botosani.

Art. 3. — Ministerul Educatiei Nationale, Fundatia Academica
,Vasile Alecsandri” lasi — Filiala Botosani, unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala ,,Prof. Dr.
Doc. Enescu Longinus” din municipiul Botosani, Agentia
Romaéana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Botosani vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 4.909.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.12
din 20 octombrie 2014

Dosar nr. 8/1/2014/HP/C
lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal —
presedintele completului
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal — judecator-
raportor
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Angelica Denisa Stanisor — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Dana larina Vartires
Elena Cantar

Emanuel Albu

Viorica Trestianu

Cezar Hincu —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan —judecator la  Sectia de

contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Rodica Voicu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 7/1/2014/HP/C este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul Judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participda Bogdan Georgescu,
maglstrat -asistent- sef delegat la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

Tnalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la ,problema de drept ce formeaza
obiectul actiunii privind caracterul discriminatoriu al dispozitiilor
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile
ulterioare, Tn raportare la dispozitiile comunitare cu care intra in
conflict”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse: jurisprudenta in materie comunicata de
curtile de apel, precum si raspunsul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e in sensul ca nu se afla in curs
de verificare practlca Jud|C|ara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii cu referire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii; raportul intocmit de judecatorul-

raportor, care a fost comunicat partilor la data de 9 septembrie
2014, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; punctele de vedere formulate de partile din
dosarul de fond, respectiv reclamantul si parata Institutia
Prefectului Judetul Constanta — Serviciul public comunitar
regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor.
Presedintele completului constata ca nu existad chestiuni
prealabile, iar completul de judecatd raméne in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

TNALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si flscal prin Tncheierea din 17 aprilie
2014, pronuntata in Dosarul nr. 8. 064/118/2013, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la ,problema de
drept ce formeaza obiectul actiunii privind caracterul
discriminatoriu al dispozitiilor cuprinse in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 37/2014 (denumita in continuare, in cuprinsul prezentei
decizii, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013), in
raportare la dispozitile comunitare cu care intra in conflict”.

2. Temeiul juridic al sesizarii

Art. 519 din Codul de procedura civila:

Art. 519. — Daca in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solut,lonarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

3. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

3.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata la data de
6 septembrie 2013 pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a
civila, reclamantul G.E. a chemat in judecata pe parata Institutia
Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere Si Inmatriculare a Vehiculelor
Constanta, solicitand instantei ca, prin hotédrarea ce o va
pronunta, sa dispuna obligarea paratei la Tnmatricularea
autoturismului sdu marca Volkswagen Golf fara a mai plati
timbrul de mediu prevazut de Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 9/2013 si de art. 7 alin. (1) lit. j) din Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 1.501/2006 privind
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procedura inmatricularii, Tnregistrarii, radierii si eliberarea
autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a
vehlculelor cu completanle ulterioare. In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat, in esentd, ca a achizitionat autovehiculul,
inmatriculat ultima data pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene (Germania) si, pentru a inmatricula autoturismul in
Romania, i se solicita achitarea timbrului de mediu prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, iar, prin Adresa
din 2 septembrie 2013, parata i-a comunicat refuzul de a da curs
cererii sale de Tnmatriculare fara plata timbrului de mediu.

3.2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta civila nr. 4.719 din 13 decembrie 2013,
Tribunalul Constanta a respins, ca nefondatd, actiunea
reclamantului, retinand, in esenta, ca timbrul de mediu este
datorat in temeiul art. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013, nu poate fi primita sustinerea referitoare
la existenta unei discriminari si instanta de contencios nu are
competenta de a aprecia asupra legalitatii unui act normativ
emis de Guvern si aprobat prin lege de Parlamentul Romaniei,
rolul instantei fiind acela de a verifica numai conformitatea
actelor administrative cu actele normative superioare in
organizarea executarii/executarea carora sunt date.

3.3. Recursul declarat de reclamant

Impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Constanta,
reclamantul a formulat recurs.

Prin cererea de recurs, recurentul-reclamant a formulat atat
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, n privinta chestiunii de
drept care face obiectul actiunii, cat si cerere de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 267 alin. (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in privinta
incompatibilitatii dispozitiilor cuprinse in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 in raportare la dreptul comunitar.

3.4. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile

Dosarul de recurs a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Constanta cu nr. 8.064/118/2013.

Prin Incheierea din 17 aprilie 2014, Curtea de Apel Constanta
a admis cererea formulata de reclamant si, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, a sesizat fnalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pnvmd
caracterul discriminatoriu al dispozitiilor cuprinse in Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 in raport cu dispozitiile
comunitare cu care intra in conflict. Totodata, Curtea de apel a
prorogat solutionarea cererii recurentului de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene péana dupa pronuntarea de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept R

4. Normele de drept indicate in cuprinsul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Dlspozmlle Iegale indicate de instanta de trimitere in
cuprinsul sesizérii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sunt urmatoarele:

Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013:

JArt. 4. — Obligatia de platé a timbrului intervine o singuré
data, astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritéatii competente,
potrivit legii, a dobandirii dreptului de proprietate asupra unui
autovehicul de cétre primul proprietar din Roménia si atribuirea
unui certificat de inmatriculare si a numdarului de fnmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui
autovehicul, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din
parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduala a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7;

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitatad taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare

pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care s-a
dispus de cétre instante restituirea sau inmatricularea faré plata
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe
poluare pentru autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule.”

Art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(ex-articolul 90 TCE):

,Niciun stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor
altor state membre impozite interne de orice natura mai mari
decét cele care se aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare.

De asemenea, niciun stat membru nu aplica produselor altor
state membre impozite interne de natura sa protejeze indirect
alte sectoare de productie.”

5. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justltle
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila

Curtea de Apel Constanta a retinut ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
respectiv: litigiul este pendinte pe rolul Curtii de apel in faza
recursului; sesizarea priveste o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei; problema de
drept este noud, iar asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

6. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Completul de judecata a apreciat ca art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 nu aduce atingere in mod direct
sau indirect egalitatii de tratament intre produsele nationale si
cele importate, iar interdictia pe care o stabileste art. 110
paragraful 1 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
potrivit caruia ,Niciun stat membru nu aplica, direct sau indirect,
produselor altor state membre impozite interne sau de orice
natura mai mari decét cele care se aplica, direct sau indirect,
produselor nationale similare”, trebuie aplicatad de fiecare data
cand o prevedere fiscala este de natura sa descurajeze importul
de bunuri din alte state membre favorizand productia interna sau
bunurile disponibile pe piata nationala.

Din interpretarea art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 rezulta ca taxa de mediu se datoreaza
atat pentru autoturismele noi, cat si pentru autoturismele rulate
si achizitionate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
pentru care nu a fost achitata taxa speciala pentru autoturisme —
autovehicule, conform Legii nr. 571/2013 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, taxa de poluare pentru
autovehicule sau taxa pentru emisii poluante si care nu face
parte din categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de
plata acestora, datorate la momentul inmatricularii, situatie in
care nu poate fi retinuta existenta unei diferente de aplicare a
acesteia in sensul unei discriminari interzise prin prevederile
comunitare.

Nu existé nicio dispozitie Th dreptul Uniunii Europene care sa
interzica statelor membre sa instituie un sistem general de
impozite interne aplicabile potrivit unor criterii obiective unei
categorii determinate de bunuri, precum autovehiculele. Cu
toate acestea, in cazul in care un stat membru ar impune o taxa
autovehiculelor importate, art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene impune ca regimul fiscal sa nu
introduca o discriminare, prin favorizarea, direct sau indirect, a
vehiculelor produse in acel stat membru.

Avand in vedere aspectele analizate, completul de judecata
a apreciat ca, in speta, cauzele pronuntate de Curtea de Justitie
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a Uniunii Europene in legatura cu taxa de poluare (Cauza
Nisipeanu) nu sunt relevante, intrucat nu exista o discriminare
rezultatd din faptul c& reclamantul care a achizitionat
autovehiculul rulat, inmatriculat anterior intr-un alt stat membru,
este obligat s& plateasca taxa de timbru de mediu, in conditiile
in care aceasta este datorata atat de cei care achizitioneaza un
vehicul produs/rulat in Romania, cat si de cei carora li s-a
restituit taxa pe poluare sau taxa pentru emisii poluante printr-o
hotarare judecatoreasca.

In preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
s-a prevazut ca ,prin adoptarea prezentului act normativ se
asigura conformarea cu recomandarile Comisiei Europene
cuprinse in comunicarea din 14 decembrie 2012 potrivit careia
taxarea autoturismelor sa nu se bazeze pe criterii specifice
tehnologice, ci pe date de performanta obiective, disponibile Tn
mod obisnuit si relevante din punctul de vedere al politicilor, cum
ar fi emisiile de CO,. Totodata, in elaborarea prezentului act
normativ s-a tinut cont de necesitatea adoptarii de masuri pentru
a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile,
avand in vedere faptul ca aceste masuri trebuie adoptate n
regim de urgenta, pentru evitarea oricaror consecinte juridice
negative ale situatiei actuale”.

7. Jurlsprudenta instantelor nationale in materie

Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat faptul ca nu se afla in curs de
verificare practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii cu referire la problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din jurisprudenta transmisa de curtile de apel s-a constatat
faptul ca jurisprudenta este unitara in sensul ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 nu au efect de
descurajare a importului si punerii in circulatie Tn Romania a
unor autovehicule de ocazie cumparate din alte state membre
ale Uniunii Europene si nu aduc atingere principiului de
asigurare a liberei cwculatu a marfurilor intre statele membre ale
Uniunii Europene, in condltn normale de concurenta. In acest
sens, instantele au retlnut ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 9/2013 nu are efectul constatat de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (Cauza C-402/19 Tatu impotriva
Romaéniei; Cauza C-263/10 Nisipeanu impotriva Romaniei) in
privinta reglementarilor anterioare — Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule — astfel ca prevederile
ordonantei de urgenta nu contravin dispozitiilor art. 110 din
Tratatul pr|V|nd functionarea Uniunii Europene.

8. Jurlsprudenta Curtii Constitutionale si a naltei Curti
de Casatie si Justitie

in Jurlsprudenta Curtn Constitutionale si a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nu au fost identificate repere relevante
referitoare la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti.

9. Jurlsprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

In Cauza Tatu /mpotrlva Romaniei (C-402/09) si Cauza
Nisipeanu impotriva Roméaniei (C-263/10), analizand
conformitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 cu dreptul Uniunii Europene, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca ,articolul 110 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie
o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor
Tnmatriculari Tn acest stat membru, daca regimul acestei masuri
fiscale este astfel stabilit incat descurajeazad punerea in
circulatie, in statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, fara Tnsa a descuraja
cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
aceeasi uzura de pe piata nationala.” in acelasi sens, cu referire
la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008

si ale Legii nr. 9/2012, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
s-a pronuntat, prin ordonanta, si Tn cauzele C-97/13 si
C-214/13(Campean si Ciocoiu); C-29/11 si C-30/11 (Sfichi si llas);
C-573/10 (Micsa), C-438/10 (Drutu), C-336/10 (ljac), C-335/10
(Vijulan), C-136/10 si C-178/10 (Obreja si S.C. ,Darmi” — S.R.L.).

Este de observat si faptul ca in Cauza C-331/13 (/lie Nicolae
Nicula impotriva Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Sibiu, Administratiei Fondului pentru Mediu), Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, prin Hotararea din 15 octombrie 2014, a
raspuns sesizarii formulate de Tribunalul Sibiu avand ca obiect
urmatoarea intrebare preliminara: ,Dispozitiile articolului 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, ale articolelor 17, 20 si 21
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale
articolului 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
principiul securitatii juridice si principiul non reformatio in peius,
ambele statuate de dreptul Uniunii si jurisprudenta Curtii
[Hotararea Belbouab, 10/78, EU: C: 1978: 181, si Hotaréarea
Belgocodex, C-381/97, EU: C: 1998: 589], pot fi interpretate ca
opunandu-se unei reglementari precum Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/20137?”. Prin hotaréarea pronuntata, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat in sensul ca ,Dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unui sistem de
rambursare a unei taxe percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii precum cel in discutie in litigiul principal”, retinand ca
,prin cererea de interpretare a dreptului Uniunii, instanta de
trimitere nu solicita Curti sa stabileasca daca acesta se opune
unei taxe precum timbrul de mediu, ci doar daca acest drept se
opune unui sistem precum cel instituit prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 si care prevede restituirea taxei
percepute Tn mod nejustificat in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008".

In aceste conditii, jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene nu este de natura a lamuri chestiunea de
drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

10. inalta Curte

in considerarea jurisprudentei sale anterioare, reprezentaté
de Decizia nr. 11 din 20 octombrie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7/1/20148/HP/C, Tnalta Curte retine ca nu sunt |ndepI|n|te
conditiile de admisibilitate pentru pronunt,area unei hotaréari
prealabile Tn raport cu dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, pentru considerentele aratate in continuare.

Art. 519 din Codul de procedura civila instituie o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, conditii care se impun a fi
intrunite cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat asupra
chestiunii de drept respective;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

inalta Curte retine ca nu este indeplinita cerinta referitoare la
caracterul de noutate al chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Din interpretarea gramaticala a art. 519 din Codul de
procedura civila rezultd ca, pentru declansarea mecanismului
procedural, conditia existentei unei chestiuni de drept noi este o
conditie diferita de aceea a nepronuntarii anterioare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei chestiuni de drept
ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare cu privire la aceasta chestiune de drept.
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Prin urmare, conditia noutatii unei chestiuni de drept nu
poate fi apreciata ca fiind indeplinita numai din imprejurarea ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii
de drept respective, fie prin decizii de speta, fie printr-o decizie
in interesul legii.

Intrucat nu exista criterii de determinare a unei definitii a
~conditiei noutatii”, in doctrina s-a exprimat opinia potrivit careia
sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de
drept ,nu a mai fost analizata in doctrina — in interpretarea unui
act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ intrat
in vigoare recent sau relativ recent, prin raportare la momentul
sesizarii. De asemenea, problema de drept poate fi considerata
noua prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior”.1

Inalta Curte considera ca problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii nu indeplineste cerinta noutatii.

Astfel, din jurisprudenta transmisa de curtile de apel s-a
constatat faptul ca practica judiciara este unitara in sensul ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 nu au
efect de descurajare a importului si punerii in circulatie Tn
Romania a unor autovehicule de ocazie cumparate din alte state
membre ale Uniunii Europene si nu aduc atingere principiului de
asigurare a liberei circulatii a marfurilor intre statele membre ale
Uniunii Europene in conditii normale de concurenta.

Instantele au retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 nu are efectul constatat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in privinta reglementarilor anterioare — Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule — astfel ca
prevederile ordonantei de urgentd nu contravin dispozitiilor
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

De asemenea, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 s-a prevazut ca ,prin adoptarea
prezentului act normativ se asigura conformarea cu
recomandarile Comisiei Europene cuprinse in comunicarea din
14 decembrie 2012 potrivit careia taxarea autoturismelor sa nu
se bazeze pe criterii specifice tehnologice, ci pe performante
obiective, disponibile Th mod obisnuit si relevante din punctul de
vedere al politicilor, cum ar fi emisiile de CO,. Totodata, Tn
elaborarea prezentului act normativ s-a tinut cont de necesitatea
adoptarii de masuri pentru a asigura respectarea normelor de
drept comunitar aplicabile, avand in vedere faptul ca aceste
masuri trebuie adoptate in regim de urgenta, pentru evitarea
oricaror consecinte juridice negative ale situatiei actuale.”

Orientarea jurisprudentei spre o anumita interpretare a
normelor analizate si existenta unei practici cristalizate in timp a
instantelor determind, pe de o parte, pierderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept supuse analizei si, totodata, se
poate considera ca problema de drept nu prezinta o dificultate
suficient de mare, care necesita interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe calea prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civila.

Pe de alta parte, in analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii, se observa ca dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila prevad in mod expres faptul ca
sesizarea are ca obiect o ,chestiune de drept” asupra careia
sInalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare”,
rezultand deci ca o astfel de chestiune de drept poate face si
obiectul unui recurs in interesul legii.

Cu alte cuvine, rezulta ca notiunea de ,chestiune de drept’ la
care se refera dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
ce poate forma obiectul sesizarii Inaltei Curti, este similara

notiunii de ,problemé& de drept” asupra careia Inalta Curte poate
fi chemata sa se pronunte, pe calea recursului in interesul legii,
in temeiul art. 514 din Codul de procedura civila.

Or, in sensul art. 514 din Codul de procedura civila,

dezlegarea data de Inalta Curte unei probleme de drept, prin
solutionarea recursului in interesul legii, urmareste sa asigure
Linterpretarea si aplicarea unitara a legii de cétre toate instantele
judecatoresti”.
_ Pentru identitate de ratiune, rezolvarea de principiu pe care
Inalta Curte o da chestiunii de drept cu care a fost sesizata in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila are, de asemenea,
menirea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti.

Validitatea acestei interpretari este sustinuta, de principiu, si
de dispozitiile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
conform carora ,Dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data
pronuntérii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I”. De
asemenea, validitatea interpretarii deriva si din similaritatea
celor doua mecanisme procedurale — recursul in interesul legii
si hotararea prealabila — demonstrata de trimiterile pe care
prevederile cap. Il (art. 519—521) al titlului Il din cartea a ll-a le
fac la prevederile cap. | (art. 514—518) al aceluiasi titlu din noul
Cod de procedura civila. Spre exemplu, art. 520 alin. (11) face
trimitere la art. 516 alin. (6)—(9) cu referire la posibilitatea de
solicitare a opiniei scrise a unor specialisti recunoscuti,
continutul raportului, convocarea sedintei si participarea
judecétorilor la sedinta; art. 521 alin. (2) si (4) face trimitere la
art. 517 alin. (3) si art. 518 cu referire la motivarea si publicarea
deciziei, respectiv la incetarea efectelor deciziei.)

In cauza insa se observa ca, prin actul de sesizare, Curtea
de Apel Constanta a investit Inalta Curte in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila cu o chestiune de drept ce vizeaza
~caracterul discriminatoriu al dispozitiilor cuprinse Th Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu
pentru autovehicule, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 37/2014, in raportare la dispozitiile comunitare cu care
intra in conflict”, respectiv in raport cu prevederile art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, asa cum rezulta
din motivarea instantei de trimitere.

Deci, cu alte cuvinte, se sustine ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 9/2013 incalca prevederile art. 148 din
Constitutie, republicata, referitor la integrarea Romaniei in
Uniunea Europeana.

Altfel spus, pe calea mecanismului procedural reglementat
de cap. Il al titlului lll din cartea a ll-a a Codului de procedura
civila, se solicita Inaltei Curti sé& se pronunte cu privire la
conformitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 cu prevederile art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, prin prisma principiului egalitatii
in drepturi, consacrat pe plan national de prevederile art. 16 din
Constitutie. A

Rezulta, astfel, ca Inalta Curte nu a fost investita cu
dezlegarea unei chestiuni de drept care sa vizeze interpretarea
si aplicarea unitara a legii, in speta dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 9/2013, de catre toate instantele
judecatoresti, in sensul celor aratate anterior, ci a fost Tnvestita
cu o problema care vizeaza, prin prisma principiului egalitatii in
drepturi, pe de o parte, constitutionalitatea prevederilor
ordonantei de urgenta in raport cu art. 148 coroborat cu art. 16
din Constitutie, si, pe de alta parte, conformitatea prevederilor
ordonantei de urgenta cu prevederile art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

1 Mihaela Tabarca, ,Drept procesual civil’, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. | — Teoria generala, pag. 603.
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In ceea ce priveste constitutionalitatea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, este necontestat
faptul ca revine Curtii Constitutionale competenta exclusiva de
apreciere, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, iar Inalta
Curte nu poate extinde limitele de aplicare a mecanismului
procedural al hotaréarii prealabile reglementat de art. 519—521
din Codul de procedura civila.

Or, in cauza, ,caracterul discriminatoriu al dispozitiilor
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 in
raportare la dispozitile comunitare cu care intra in conflict”, la
care se refera sesizarea, vizeaza incalcarea egalitatii in drepturi,
consacratd la art. 16 din Constitutie, prin discriminarea
persoanelor care achizitioneaza automobile de pe piata unor
state din Uniunea Europeana in raport cu cele care
achizitioneaza automobile de pe piata interna. In ceea ce
priveste respectarea principiului nediscriminarii, este de
observat ca, in raport cu dispozitiile constitutionale mentionate,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat, cu titlu de exemplu, in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 192 din 31 martie 2005 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005), Decizia nr. 95 din
27 februarie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014) si Decizia nr. 179 din 1 aprilie
2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409
din 3 iunie 2014), respectiv in sensul admiterii exceptiei de

neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie
2010 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761
din 15 noiembrie 2010), Decizia nr. 176 din 26 martie 2014
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
13 mai 2014) si Decizia nr. 297 din 22 mai 2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 14 iulie 2014).

In ceea ce priveste conformitatea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului. nr. 9/2013 cu prevederile art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este de
notorietate faptul ca revine Curtii de Justitie a Uniunii Europene
competenta exclusiva de a se pronunta asupra conformitatii
legislatiei nationale cu dreptul Uniunii Europene, in temeiul
art. 267 din Tratat (ex-articolul 234 TCE).

Obiter dictum, Inalta Curte apreciaza ca scopul demersului
judiciar urmarit de instanta de trimitere, respectiv obtinerea
opiniei entitati competente sa analizeze conformitatea
prevederilor ordonantei de urgenta cu dreptul comunitar, putea
fi realizat, Tn conditii de plenitudine juridica, prin admiterea cererii
formulate de recurentul-reclamant si, in temeiul art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sesizarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara.

Avand in vedere argumentele expuse, in_raport cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, Inalta Curte
retine ca nu sunt indeplinite cerintele de admisibilitate a
sesizarii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la problema de drept privind caracterul discriminatoriu
al dispozitiilor cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, in raportare la dispozitiile comunitare cu care intra in conflict.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 octombrie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL,
IONEL BARBA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Magistrat-asistent-sef delegat,
Bogdan Georgescu

DECIZIA Nr.13
din 20 octombrie 2014

Dosar nr. 9/1/2014/HP/C

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ.~ si  fiscal —
presedintele completului

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de

contencios administrativ si fiscal

Dana larina Vartires

Elena Cantar

Emanuel Albu —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Angelica Denisa Stanisor — judecator la  Sectia de

contencios administrativ si fiscal

Viorica Trestianu
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Cezar Hincu — judecator la Sectia de contencios
administrativ. = si  fiscal —
judecator-raportor

Liliana Visan —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Rodica Voicu —judecator la  Sectia de

contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 9/1/2014/HP/C este constituit
conform dispozitiillor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa Bogdan Georgescu,
magistrat-asistent-sef delegat la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,daca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 37/2014, si ale art. 1 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 88/2013, se interpreteaza in sensul ca timbrul de
mediu se datoreaza si Tn situatia transcrierii dreptului de
proprietate asupra unui autovehicul rulat provenit de pe piata
interna a carui prima Tnmatriculare a fost anterioara datei de
1 ianuarie 2007”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse jurisprudenta in materie
comunicaté de curtile de apel, raportul intocmit de judecéatorul-
raportor, care a fost comunicat partilor la data de 22 septembrie
2014, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, precum si raspunsul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ca nu se afla in curs
de verificare practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii cu referire la chestiunea de
drept supusa judecatii. Totodata, magistratul-asistent arata ca
partile nu au depus puncte de vedere cu privire la raportul
asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

Presedintele completului constata ca nu existd chestiuni
prealabile, iar completul de judecatd réaméne in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 14 aprilie
2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.362/87/2013, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotaréari

prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,daca
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 37/2014,
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013) si ale art. 1
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 88/2013
(denumite Tn continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013) se interpreteaza
in sensul ca timbrul de mediu se datoreaza si in situatia
transcrierii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat
provenit de pe piata internd a carui prima inmatriculare a fost
anterioara datei de 1 ianuarie 2007”.

2. Temeiul juridic al sesizarii

Art. 519 din Codul de procedura civila:

LArt. 519. — Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei n ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

3. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

3.1. Cererea de chemare in judecata

Reclamantul N.P. a dobandit, conform contractului de
vanzare-cumparare incheiat in anul 2012, dreptul de proprietate
asupra unui autovehicul fabricat Tn anul 1999, care a fost
inmatriculat pentru prima data, la 14 mai 1999, in Bulgaria.

Cu ocazia Tnmatricularii in Roméania, reclamantul a achitat
suma de 6.368 lei, cu titlu de timbru de mediu, calculat conform
prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013.

Prin cererea inregistratd pe rolul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Alexandria, reclamantul a solicitat
restituirea timbrului de mediu achitat, iar prin Adresa din 7 mai
2013 institutia respectiva i-a comunicat refuzul de restituire a
taxei.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de
28 mai 2013 pe rolul Tribunalului Teleorman, reclamantul a
solicitat, in contradictoriu cu péarata Administratia Finantelor
Publice Alexandria, restituirea sumei achitate cu titlul de timbru
de mediu, cu dobanda fiscala si actualizata cu inflatia de la data
platii si pana la data restituirii efective.

3.2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta civila nr. 1.232 din 18 septembrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 2.362/87/2013, Tribunalul Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ fiscal a admis actiunea si a obligat institutia parata
sa restituie reclamantului suma de 6.368 lei, reprezentand
timbru de mediu pentru autovehicule, cu dobénda fiscala si
actualizata cu rata inflatiei de la data platii si pana la data
achitarii efective.

3.3. Recursul declarat de reclamant

impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Teleorman, a
formulat recurs péarata Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Teleorman, in numele Administratiei Finantelor Publice
Alexandria, invocand considerentele hotararilor pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele Tatu si
Nisipeanu, si aratand, in esenta, ca nu se poate presupune ca
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taxa prevazutd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 este afectata de viciile pentru care, In cauzele
respective, a fost sanctionatd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, aprobata prin Legea nr. 140/2011 (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008).

Cererea de recurs a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, la
data de 8 noiembrie 2013, sub nr. 2.362/87/2013.

3.4. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile

La termenul de judecata din 14 aprilie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti a pus in discutie, din oficiu, necesitatea sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, a dispus sesizarea acestei instante in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept mentionate la pct. 1 din prezenta decizie.

4. Normele de drept intern indicate in cuprinsul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie

Normele din dreptul intern indicate de instanta de trimitere in
cuprinsul sesizarii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sunt urmatoarele:

Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013:

JArt. 4. — Obligatia de plata a timbrului intervine o singura
data, astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritéatii competente,
potrivit legii, a dobandirii dreptului de proprietate asupra unui
autovehicul de cétre primul proprietar din Roménia si atribuirea
unui certificat de inmatriculare si a numarului de inmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui
autovehicul, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din
parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduala a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7;

¢) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitatad taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat n situatia autovehiculelor pentru care s-a
dispus de cétre instante restituirea sau inmatricularea faré plata
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe
poluare pentru autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule.”

Art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 88/2013:

»(2) Pentru autovehiculele inmatriculate in Roméania dupa
data de 1 ianuarie 2007, pentru care se solicita transcrierea
dreptului de proprietate, timbrul se achita si in cazul in care nu
a fost achitata taxa specialad pentru autoturisme si autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, potrivit reglementarilor
legale in vigoare la momentul inmatricularii.”

5. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila

Prin actul de sesizare a Inaltei Curti de casatie si Justitie —
Incheierea din 14 aprilie 2014 — Curtea de Apel Bucuresti a
retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, in sensul ca:

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2013 si ale art. 1 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 88/2013 depinde solutionarea pe fond a

cauzei, intrucat temeiul de drept al achitarii timbrului de mediu
(a carui restituire se solicita) este reprezentat de dispozitiile
legale respective;

— problema de drept enuntata este noua, deoarece, in urma
consultarii jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare,
fata de intrarea recenta in vigoare a ordonantei de urgenta;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 14 aprilie 2014.

6. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

in perspectiva formularii punctului séu de vedere, instanta
de trimitere a avut in vedere si a expus evolutia legislatiei Tn
materia unor taxe similare, reprezentatd de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008 si Legea nr. 9/2012 privind
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, precum si jurisprudenta
comunitara apreciata ca relevanta, fiind indicate hotararile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele
C-402/09 (loan Tatu), C-263/10 (lulian Nisipeanu), C-97/13
si C-214/13 (Campean si Ciocoiu).

Fata de circumstantele cauzei cu care a carei solutionare
fost Tnvestita, Curtea de apel, raportat la prevederile art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 si comparand
situatia reclamantului cu cea a unei persoane care ar
achizitiona un autoturism similar de pe piata internd, a retinut ca
timbrul de mediu ar fi achitat in mod cert si pentru un
autovehicul care a fost inmatriculat pentru prima oara in
Roménia dupéa 1 ianuarie 2007, deci, provenind de pe piata
interna, inclusiv in cazul in care nu a fost achitata taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul Tnmatricularii.

Prin urmare, atat cumparatorului unui autovehicul
second-hand provenind de pe piata internd cu prima data de
inmatriculare in Romania dupa 1 ianuarie 2007, cat si
cumparatorului unui autovehicul second-hand provenind de pe
piata unui alt stat membru UE cu prima data de inmatriculare in
acel stat membru UE dupa 1 ianuarie 2007, i se aplica obligatia
de plata a timbrului de mediu.

In ceea ce priveste un autovehicul second-hand cu prima
data de Tnmatriculare anterioara datei de 1 ianuarie 2007,
instanta a apreciat ca nu exista o certitudine a interpretarii
unitare a art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 88/2013.

Astfel, verificand neutralitatea taxei in privinta vehiculelor de
ocazie importate si a vehiculelor de ocazie similare inmatriculate
pe teritoriul national anterior instituirii taxei mentionate,
intrebarea care se pune este aceea daca art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 coroborat cu art. 1 alin. (2)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013 poate
fi interpretat in sensul ca timbrul de mediu se datoreaza si in
situatia transcrierii dreptului de proprietate asupra unui
autovehicul rulat provenit de pe piata interna a carui prima
inmatriculare a fost anterioara datei de 1 ianuarie 2007.

7. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

Potrivit celor consemnate in actul de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, partile au lipsit la termenul de judecata din
14 aprilie 2014 si, desi citate cu mentiunea de a-si exprima
punctul de vedere asupra necesitatii sesizarii, acestea nu s-au
prezentat si nici nu au depus la dosar vreun inscris prin care sa
isi exprime opinia.
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8. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

n urma verificarii Jurlsprudentel transmise de curtile de apel,
Inalta Curte a constatat urmatoarele:

intr-o prima orientare jurisprudentiald, s-a retinut ca
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
instituie o discriminare intre bunurile provenite de pe piata
interna si bunurile provenite din alte state membre ale Uniunii
Europene aflate in situatii similare.

intr-o a doua orientare jurisprudentiala, s-a apreciat ca
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 nu
instituie o discriminare intre autovehiculele achizitionate din
Roménia si cele achizitionate dintr-un stat membru al Uniunii
Europene si nu sunt contrare art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Intr-o a treia orientare jurisprudentiald, s-a retinut ca timbrul
de mediu se datoreaza si in situatia transcrierii unui autovehicul
rulat provenit de pe piata interna a carui prima inmatriculare a
fost anterioara datei de 1 ianuarie 2007. .

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat faptul ca problema de drept nu
formeaza obiectul unei verificari de jurisprudenta in perspectiva
promovarii unui recurs in interesul legii.

9. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

in Jurlsprudenta Curtii Constitutionale si in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate repere
relevante referitoare la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti.

10. Tnalta Curte

10.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

Ab initio, este necesara verificarea indeplinirii cumulative a
conditiilor de admisibilitate a sesizarii in raport cu dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila. .

In sensul celor retinute in jurisprudenta in materie a Inaltei
Curti1, dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila instituie
o serie de conditii de admisibilitate a sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ,
dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei

Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.
_Inraport cu sesizarea ce formeaza obiectul prezentei cauze,
Inalta Curte constatd ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art. 519
din Codul de procedura civila, in sensul celor expuse in
continuare:

— sesizarea a fost formulata Tn cursul unei cauze aflate in
stare de judecata, respectiv Dosarul nr. 2.362/87/2013 aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal;

— instanta care a formulat sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, ca instanta de recurs;

— cauza care face obiectul judecatii se afla Tn competenta
legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel Bucuresti, ca
instanta de contencios administrativ competenta, potrivit art. 10
alin. (2) teza intai coroborat cu art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze recursul declarat
impotriva unei sentintei pronuntate, in prima instanta, de
Tribunalul Teleorman intr-un litigiu avand ca obiect un act
administrativ care priveste o taxa de pana la 1.000.000 lei;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, intrucat litigiul
de fond vizeaza legalitatea refuzului de restituire a timbrului de
mediu achitat in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013;

— chestiunea de drept a cérei lamurire se cere este noua si
nu a ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

10.2. Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

in esentd, Tnalta Curte a fost sesizatd cu dezlegarea
chestiuni de drept referitoare la aplicarea timbrului de mediu si
in situatia transcrierii dreptului de proprietate asupra unui
autovehicul rulat provenit de pe piata internd a carui prima
inmatriculare a fost anterioara datei de 1 ianuarie 2007, in raport
cu interpretarea ce urmeaza a fi data dispozitiilor art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 si ale art. 1
alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 88/2013.

Dispozitiile supuse interpretarii sunt urmatoarele:

— art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013:

JArt. 4. — Obligatia de platéd a timbrului intervine o singuré
data, astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritéatii competente,
potrivit legii, a dobéndirii dreptului de proprietate asupra unui
autovehicul de céatre primul proprietar din Romaénia si atribuirea
unui certificat de inmatriculare si a numarului de inmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui
autovehicul, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din
parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduala a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7;

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitatad taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care s-a
dispus de catre instante restituirea sau inmatricularea fara plata
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe
poluare pentru autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule.”;

— art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 88/2013:

LAt 1. — (2) Pentru autovehiculele inmatriculate in Romania
dupa data de 1 ianuarie 2007, pentru care se solicita
transcrierea dreptului de proprietate, timbrul se achita si in cazul
in care nu a fost achitata taxa speciald pentru autoturisme i
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule sau taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, potrivit
reglementarilor legale in vigoare la momentul inmatricularii.”

1 Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 1/1/2013/HP de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014.
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Se constata ca prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 nu instituie nicio circumstantiere in
privinta sferei de aplicare a obligatiei de platd a timbrului de
mediu Tn raport cu data primei inmatriculari a autovehiculului
rulat provenit de pe piata interna supus.

in consecinta, conform principiului de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, atat timp cat legiuitorul
nu a introdus un criteriu de aplicare a timbrului de mediu in
raport cu data primei Tnmatriculari a autovehiculului rulat
provenit de pe piata interna, nici Tnalta Curte, pe calea procedurii
hotaréarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
nu poate introduce o asemenea circumstantiere.

Or, atat timp cat actul normativ cu forta juridica superioara, in
spetd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013, nu a
introdus o asemenea circumstantiere, nici actul administrativ cu
caracter normativ, avand forta juridica inferioara, emis in
aplicarea ordonantei de urgentd, respectiv Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013, nu pot introduce
0 asemenea conditionare.

Este adevarat ca prevederile art. 1 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013 fac referire la
autovehiculele Tnmatriculate in Roménia dupa data de 1 ianuarie
2007, pentru care se achitd timbrul de mediu, in conditiile
reglementate, ,.si in cazul in care nu a fost achitata taxa speciald
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul inmatriculdrii”. Ins&, acest text are in vedere faptul ca
taxele, a caror neachitare atrage obligatia de plata a timbrului de
mediu, au fost instituite prin reglementari aplicabile incepand cu
data de 1 ianuarie 20072.

in aceste conditii, prevederile art. 1 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013 nu fundamenteaza

o interpretare in sensul ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 nu ar fi aplicabile in situatia transcrierii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat provenit
de pe piata interna a carui prima inmatriculare a fost anterioara
datei de 1 ianuarie 2007.

Aceasta interpretare este sprijinita si de prevederile art. 1
alin. (1) Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013,
care prevad ca ,timbrul de mediu [...] reglementat de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 [...] se aplica, potrivit
prevederilor art. 4 din ordonanta de urgenta, autovehiculelor din
categoriile Mq, My, M3 si N4, Np, N3, autovehicule Tn cazul cérora
in rubrica 1 «Categoria» din cartea de identitate a vehiculului
este inscris unul dintre codurile: My, M1G, My, MyG, M3, M3G,
N1, N1G, Ny, N»G, N3 sau N3G”, fara a face distinctie in functie
de momentul primei inmatriculari pe piata interna.

De altfel, chiar in cuprinsul expunerii de motive la Legea
nr. 37/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, se precizeaza ca actul normativ vizeaza ,aplicarea
unui timbru de mediu autovehiculelor, in raport cu gradul de
poluare” si ,dand eficientd deplind principiului poluatorul
plateste, timbrul de mediu pentru autovehicule va fi platit o
singura data de catre toti cei care achizitioneaza autovehicule si
le inmatriculeaza, dar si de catre cei care au achizitionat si care
nu au achitat taxa sub diferitele ei forme incepand cu luna
ianuarie 2007”.

In consecintd, data de 1 ianuarie 2007 este mentionata in
cuprinsul normelor metodologice cu referire la taxa care a fost
achitatd in temeiul reglementarilor aplicabile Tncepand cu data
respectiva, iar nu ca reper pentru excluderea din sfera de
aplicare a timbrului de mediu a autovehiculelor rulate
inmatriculate anterior acestei date.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si stabileste ca:

Dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, si ale art. 1 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 88/2013, se
interpreteaza in sensul ca timbrul de mediu se datoreaza si in situatia transcrierii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul
rulat provenit de pe piata interna a carui prima inmatriculare a fost anterioara datei de 1 ianuarie 2007.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 octombrie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL,
IONEL BARBA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Bogdan Georgescu

2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin care au fost modificate
alin. (1), (2) si (3) ale art. 2141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule; Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea Regulamentului nr. 4/2013 privind actiunile suport pentru certificate de depozit,
aprobat prin Hotararea Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 44/2013

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (1) si (2), precum si ale art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 5 noiembrie 2014,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatorul regulament:

Art. I. — Regulamentul nr. 4/2013 privind actiunile suport
pentru certificate de depozit, aprobat prin Hotararea Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 44/2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 7 octombrie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezentul regulament stabileste norme
aplicabile in toate situatiile Tn care sunt emise certificate de
depozit care urmeaza sa fie admise la tranzactionare intr-un stat
membru, Th baza unui prospect publicat si aprobat de autoritatea
competenta de origine, avand la baza:

a) actiuni emise de o societate cu sediul in Roménia, care
urmeaza sa fie admise pentru prima data la tranzactionare pe o
piata reglementata din Roménia ca urmare a unei oferte publice
initiale de vanzare si care vor fi depozitate la un depozitar
central; si/sau

b) actiuni emise de o societate cu sediul in Roménia care
sunt deja listate pe o piata reglementata din Romania sau care
sunt din aceeasi clasd cu actiuni deja listate pe o piata
reglementata din Romania; si/sau

c) drepturi de alocare care urmeaza sa fie admise la
tranzactionare pe o piata reglementatd din Roménia si
depozitate la un depozitar central si care sunt emise atasat
actiunilor mentionate la lit. a) si b), care sunt oferite si subscrise
in cadrul unor oferte publice de vanzare.”

2. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Emiterea de certificate de depozit se poate
face pentru un numar de actiuni suport care reprezinta cel mult

1/3 din numarul total de actiuni emise de societatea emitenta.
In cazul in care emiterea de certificate de depozit se realizeaza
ca urmare a derularii unei oferte publice de vanzare, emiterea
de certificate de depozit se poate face pentru un numar de
actiuni suport care reprezinta cel mult 2/3 din numarul de actiuni
obiect al ofertei, dar fara a se depasi 1/3 din numarul total de
actiuni emise de societatea emitenta. In cazul in care oferta
publica este primara, pragul de 1/3 se va calcula cu luarea in
considerare a capitalului social care va rezulta in urma
majorarii.

(2) A.S.F. poate institui derogari de la prevederile alin. (1), in
functie de capitalul social al emitentului, de structura
actionariatului si/sau de numarul de actiuni obiect al ofertei
publice de vanzare astfel incat sa se asigure conditiile minime
pentru admiterea sau mentinerea actiunilor la tranzactionare pe
o piata reglementata din Romania.

(3) Ulterior emisiunii initiale a certificatelor de depozit si a
deschiderii contului prevazut la art. 3 alin. (1), conversia
certificatelor de depozit n actiuni, respectiv conversia actiunilor
in certificate de depozit se poate realiza cu respectarea
prevederilor art. 3 alin. (4), fara nicio alta restrictie, cu conditia
respectarii limitei de 1/3 din capitalul social prevazuta la alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzator
si in cazul certificatelor de depozit avand la baza drepturi de
alocare, prin raportare la numarul corespunzator de actiuni.”

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, Tn Buletinul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, precum si pe site-ul acesteia si intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 10 noiembrie 2014.
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